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Der Beitrag beschäftigt sich mit dem grundlegenden Problem der Terminologie, Typologie, 
Interpretation und Rekonstruktion von archäologischen Gegenständen, welche inkonsequent u.a. als 
Grubenhäuser, Halbgrubenhäuser, Grubenhütten, Hütten bezeichnet werden. Anhand einer Analyse 
versucht der Autor, verschiedene Arten von eingetieften Bauten in frühmittelalterlichen Siedlungen Mittel- 
und Osteuropas zu beschreiben und zu definieren.
Schlüsselwörter: Frühmittelalter, Terminologie, Typologie, Rekonstruktion
Den Haupttyp der Behausung der Slawen und anderer mittelosteuropäischer Ethnien 
(besonders Protorumänen, Ungarn, teilweise Awaren, Protobulgaren, Balten, Germanen) im 
Frühmittelalter bildeten Bauten, die üblicherweise Grubenhäuser genannt wurden. Wegen 
ihrer Zahl und großen Verbreitung verdienen sie berechtigterweise die Aufmerksamkeit 
der Forschung.1 Es waren dies völlig oder teilweise in die Erde eingetiefte Häuser. Über das 
Geländeniveau ragte nur das Dach, aber oft auch ein größerer oder kleinerer Teil der Wände 
hinaus. Der offenbar ursprünglich von den Slawen benutzte Terminus für diesen Haustyp erhielt 
sich und wird bis heute in verschiedenen Abwandlungen zeml'anka, ziemianka, zemunica, 
zemnica, zemnice" in allen slawischen Sprachen benutzt.
 Andere slawische Ausdrücke für teilweise unterirdische Behausungen: "koliba, 
chalupa" – stammen wahrscheinlich aus dem Griechischen "chalibn"; "chata" – aus dem 
Iranischen "kata"; "chyzь-chyža" aus dem Germanischen; der bulgarisch-slawische Ausdruck 
"burdej" aus dem Rumänischen "bordein", das südslawische "kuča" aus dem Türkischen 
"köc" – (slow. "kočova" – nomadisieren). Die jüngere Bezeichnung "salaš" ist magyarisch-
türkischen Ursprungs.2 Allerdings fehlen jegliche älteren, zumindest mittelalterlichen 
Zusammenhänge, die formal das Aussehen und die Bautechnik der einzelnen angeführten 
Haustypen in den Bezeichnungen hervorheben. Zur Verfügung stehen größtenteils erst 
Informationen aus der Neuzeit, die jedoch wegen der natürlichen funktionellen wie auch 
technologischen Verschiebungen für die Erforschung der Anfänge des slawischen Hauses 
nicht mehr unmittelbar brauchbar sind.
2 L. NIEDERLE, 1953, 264.1 Ž. VAŽAROVA, 1965; J. KUDRNÁČ, 1966; P. 
RAPPOPORT, 1975; P. DONAT, 1980; I. FODOR, 1990; 
G. MILOŠEVIĆ, 1997; P. ŠALKOVSKÝ, 2001 etc.
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Obwohl der Terminus Grubenhaus (zeml'anka, ziemianka usw.) sich bis heute erhalten 
hat, er allgemeiner ist und ein verhältnismäßig breites formales und funktionelles Spektrum an 
Bauten umfasst, für welche wir lieber andere, spezifischere Fachausdrücke wählen würden,
kann seine Verwendung unbezweifelbar sein und als Ausgangspunkt für eine detailliertere 
künstliche archäologisch-ethnographische Terminologie dienen. In den germanischen Sprachen 
verwendet man für die eingetieften Behausungen vor allem die Bezeichnungen: "Grubenhütte, 
Erdhütte, Grubenhaus, Grophus, Gfafenheuvel, Pit-House" und ähnliches. Der künstliche 
technische Terminus "Halbgrubenhaus" ("polozemnica, polozeml'anka" und ähnlich), der 
in der Fachterminologie vor allem für teilweise eingetiefte Häuser eingeführt ist,3 halten wir 
im Einklang mit mehreren Forschern nicht für zutreffend.4 Und deshalb erscheint in diesem 
Bereich eine nähere Spezifizierung erforderlich.
Wie bereits auf Grundlage der Analysen in einigen seiner Publikationen5 dargelegt, hat der 
Autor eingetiefte frühmittelalterliche Wohnhäuser in mehrere Gruppen aufgeteilt. 
Quadratische Grubenhäuser 
Der Haupttyp der eingetieften Häuser im Frühmittelalter waren sog. quadratische 
Grubenhäuser (Abb. 1 und 2 – Typ 1). Sie bildeten sogar vier Fünftel des analysierten 
Fundbestands und stellen Bauobjekte mit einer Fläche von meist mehr als 4 m2 (hauptsächlich 
9-12 m2 ) dar, mit Heizvorrichtung, offensichtlich absichtsvoll senkrecht eingelassen 
(wenigstens 20 cm, meistens aber mehr als 30 cm und hauptsächlich 50-100 cm) unter der 
derzeitigen definierten Oberfläche.6 Der Begriff "quadratisch" wird nicht strikt geometrisch 
verstanden, sondern nur als ein Hilfsbegriff für alle im Grundriss viereckigen, meistens dem 
Viereck ähnlichen, aber auch leicht rechteckigen (das Verhältnis der längeren und kürzeren 
Wände überschritt meistens nicht 1,5:1), oder trapezförmigen Objekte, oft in den Ecken 
abgerundet, mit überwiegend senkrecht (manchmal auch leicht schräg oder leicht kesselförmig) 
eingetieften Wänden und überwiegend ebenem (nur selten mit stark schüsselförmigem oder 
grubenartigem) Fußboden. 
Das unterscheidet diese am weitesten verbreiteten Bauten von anderen Bauobjekten, 
absichtsvoll anders als quadratisch eingetieften (wenigstens 20-30 cm), das heißt ovalen, 
nierenförmigen, langrechteckigen, unregelmäßigen oder kreisförmigen, mit überwiegend 
schüsselförmigem, kesselartigem oder unregelmäßigem Durchschnitt (Abb. 4). Die typische 
Heizvorrichtung der quadratischen Grubenhäuser waren die Steinöfen (bis zu ca. 60 
Prozent der Fälle). Nur etwa ein Zehntel der Häuser, vor allem im slawischen Westen und 
Nordwesten, war mit einer Feuerstelle ausgestattet. Bis auf manche Bereiche (im Kern des 
PragerKulturgebiets und im gemischten romanisch-slawischen Milieu an der Unteren Donau) 
waren auch Lehmöfen im Innenbereich der quadratischen Grubenhäuser eine Ausnahme.7
5 P. ŠALKOVSKÝ, 2001; P. ŠALKOVSKÝ, 2006; P. 
ŠALKOVSKÝ, 2007.
6 P. A. RAPPOPORT, 1975, 116-122; P. DONAT, 1980, 57-62.
7 P. A. RAPPOPORT, 1975, Abb. 2, 4; I. O. GAVRITUCHIN, 
1993, Abb. 6.
3 I. ČREMOŠNIK, 1970; Č. STAŇA, 1971; S. CYGAN, 
2006, 61 etc.
4 J. KUDRNÁČ, 1966, 220; P. DONAT, 1980, 57; B. 
DOSTÁL, 1987 etc.
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 Die Verwendung des Begriffs Grubenhaus lediglich für vollständig eingetiefte Bauten, 
bei denen nur das Lehmdach über die Oberfläche hinausragt, wie es manche Forscher tun8, 
und des Begriffs "Halbgrubenhaus"9 für teilweise versenkte Objekte ist völlig unannehmbar, 
weil diesen Kriterien nur wenige Objekte entsprechen würden. Grubenhäuser tiefer als 120 
cm bildeten nur etwa 15 Prozent der analysierten Grubenhäuser aus dem 5./6.-9./10. Jh. 
(Abb. 3:1).10 Die exakte Gesamthöhe der Wände der Grubenhäuser ist verlässlich nur in 
Ausnahmefällen rekonstruierbar, aber der Teil des eingelassenen Innenbereichs unter der 
Oberfläche weist indirekt proportional auf die Höhe seiner oberirdischen Umfangswände 
hin. Er zeigt ebenfalls, ob sie für die Bewegung eines stehenden Menschen im Objekt, wie 
auch für die Rauchableitung aus dem Innenbereich, erforderlich waren oder nicht.11 Aus 
den Analysen ergibt sich, dass die quadratischen Grubenhäuser mit einer Fläche um 9–12 
m2 (Abb. 3:2), die im Frühmittelalter am weitesten verbreitet waren, mit einer Dachneigung 
von 45°, ungefähr 1,5 m eingetieft sein mussten, um sich direkt mit dem Dach auf die Erde 
stützen zu können und um die 3 m Entfernung vom Fußboden zum Dachfirst zu erreichen. 
Es scheint also so zu sein, dass mehr als 80 Prozent der Bauten, die wir als quadratische 
Grubenhäuser bezeichnen, mit 40-120, meistens aber 70-100 cm hohen oberirdischen 
Wänden ausgestattet sein mussten.12 
In Korrelation mit europäischem Vergleichsmaterial können die quadratischen 
Grubenhäuser (nach den erhaltenen Grundrisselementen, Form, Spuren der Trag- oder 
Stützkonstruktion der Wände und des Daches, vor allem der eventuellen Abwesenheit von 
Pfosten, ihrer Anzahl und Verteilung) in Grundtypen und Varianten gegliedert werden. Ihre 
Typologie, von mehreren Autoren entworfen,13 begründet und detailliert, kann in allen 
Fällen nur als Versuch zu einem allgemeinen Schema verstanden werden. Nach dem Schema 
verteilen die Autoren die archäologisch festgestellten Grundrissreste dann formal in gewisse 
größere Gruppen mit gemeinsamen Merkmalen.14 Was die einzelnen Grundrisse angeht, steht 
real oft mehr als eine Alternative der typologischen Eingliederung, Interpretation und somit 
auch Rekonstruktion zur Verfügung. Bei der Gliederung der wichtigsten Varianten wurde im 
Allgemeinen und im Besonderen die Terminologie der deutschen Archäologie verwendet.15
Die zahlreichsten und formal einheitlichsten quadratischen Grubenhäuser waren die 
sog. pfostenlosen Grubenhäuser (Abb. 1: 1-9; Abb. 5). Eine große Gruppe bildeten auch 
die sog. Firstpfosten- oder Zweipfosten-Grubenhäuser (Abb. 1:10-17; Abb. 6) wie auch 
Grubenhäuser, deren hauptsächliche Konstruktionselemente die Eck- und Wandpfosten 
bildeten (Abb. 2; Abb. 7 und 8 ). 
12 Auch S. CYGAN, 2006, 32; I. PLEINEROVÁ, 2000, 
172, Tabelle 4-6; H. KRŰGER, 1967, 9; M. HANULIAK, I. 
KUZMA, P. ŠALKOVSKÝ, 1993, 42, Tabelle 1.
13 Besonders W. U. GUYAN, 1952; W. RADIG, 1958; C. 
AHRENS, 1966; W. SZYMAŃSKI, 1967; P. DONAT, 
1980; P. A. RAPPOPORT, 1975; W. CHUDZIAK, 1987; 
Z. KOBYLIŃSKI, 1988; P. ŠALKOVSKÝ, 2001; M. 
DULINICZ, 2001; M. RUTTKAY, 2002b.
14 P. ŠALKOVSKÝ, 2001, Abb. 1.
15 W. U. GUYAN, 1952; W. RADIG, 1958; C. AHRENS, 
1966 u. a.
8 V. HRUBÝ, 1965, 109; O. M. PRICHODŇUK, 1975, 16; 
Z. KOBYLIŃSKI, 1988, 115; M. DULINICZ, 2001, 120-
150; M. DULINICZ, 2008, 13, 14.
9 I. ČREMOŠNIK, 1980, 155; Č. STAŇA, 1971; S. CYGAN, 
2006, 61 etc.
10 P. ŠALKOVSKÝ, 2001, Abb. 19.
11 I. I. L'APUŠKIN, 1958, Abb. 112–115; A. M. ŠEPELEV, 
1980, 184; L. V. VAKULENKO, O. M. PRICHODŇUK, 
1984, 51; I. PLEINEROVÁ, 1986, Abb. 3, 12.
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Eine Blockbaukonstruktion, die von Innen direkt auf dem Lehmboden angebracht 
wurde, hatten wahrscheinlich vor allem die Grubenhäuser ohne Pfostenstützung der Wände 
und des Daches – sog. pfostenlose Grubenhäuser – mit mehr oder weniger regelmäßigem 
viereckigen oder rechteckigen Grundriss mit ungefähr senkrechten Wänden (Abb. 1: 1-3; 
Abb. 5: 3).16 Höhere oder niedrigere Blockbauwände, die von der Außenseite der Vertiefung 
auf dem seinerzeitigen Niveau der Siedlungsoberfläche gebaut wurden, waren wieder sehr
wahrscheinlich ein Merkmal für pfostenlose Grubenhäuser mit abgerundeten Ecken und 
mehr oder weniger ungeraden Wänden oder unregelmäßigen rechteckigen bis trapezförmigen 
Grundrissen (Abb. 1:4-9; 5: 2) wie auch die meisten Zweipfosten-Grubenhäuser vor allem aus 
dem Donaugebiet (Abb. 1:10-18; 6: 1, 3).17 Viele dieser Bauten, obwohl wir sie "pfostenlos" 
nennen, konnten dennoch einen Pfosten- bzw. Gabelständer, eine Dachstuhlstützung, haben. 
Die Stütze war nur in den Fundamentrahmen und nicht in eine Pfostengrube eingesetzt, nur 
auf den Boden gestellt oder außerhalb des Hausgrundrisses in die Krumenschicht eingetieft 
(Abb. 5:1, 2; 6: 3). Bei den Eckpfosten- (4 Pfosten) Grubenhäusern mit dem Pfosten direkt in 
den Ecken (Abb. 2:1-3) haben wir eine überzeugend belegte Feder-Nut-Pfostenkonstruktion 
(Abb. 7: 1).18 Bei den Wandpfosten- (6-12 Pfosten) Grubenhäusern (Abb. 2: 5-16), konnten die 
in regelmäßigen Linien und Abständen eingesetzten Wandpfosten den tektonischen Kern der 
Wand bilden, die aus senkrecht mit gespaltenen Brettern oder mit in die Pfosten eingezapften 
Rundhölzern gebildet wurde. Hier sprechen wir von den quadratischen Grubenhäusern 
mit Feder-Nut-Bindung der Pfostenwände oder kurz von Pfostengrubenhäusern mit 
Holzschalung (Abb. 2:5-10).19 Wenn aber die Stützen von den Lehmwänden entfernt 
standen, handelte es sich wahrscheinlich um die Stützung der Holzummantelung der Grube 
– also um quadratische Häuser mit Pfosten-fixiertem Erdbereich oder mit Pfosten-fixiertem
Blockbau ohne Eckverband (Abb. 2:1-16). Es existierten auch hybride Konstruktionen, wo 
die Balken nur in die mittleren Pfosten eingezapft wurden, wobei diese hinter die Eckpfosten 
nur eingeschoben wurden (Abb. 7:2).20 
Allgemein können die sog. Wandpfostengruben nur selten eindeutig als der Pfostenkern 
von Rutenwänden interpretiert werden. Mit den Flechtwänden kann vor allem bei den 
Grubenhäusern mit vielen unregelmäßig oder in runder Linie verteilten undeutlichen 
Wandpfostengruben oder nur mit ausgesprochen kleinen Pflockgruben gerechnet werden (Abb.
2: 17-20; Abb. 8). Dann kann man von quadratischen Grubenhäusern mit Rutenwänden mit 
Pfosten und Lehmaufstrich sprechen. Spuren solcher Bauten sind, außer dem altbulgarischen, 
D. BIALEKOVÁ, 1959; Wände in situ – Dessau-Mosigkau 
und Klučov – H. KRŰGER, 1967, Taf. 5e; M. KUDRNÁČ, 
1966, 215. 
18 Wände in situ z. B. Kodyn.
19 In situ z.B. Kodyn 1, Objekt 13; Koločin, Objekt 2; 
Revno, Objekt 10, Kodyn 1, Objekt 13; Horeča 2, Objekt 
1, 28 – I. P. RUSANOVA, B. A. TIMOŠČUK, 1984, Taf. 
8:1; I. PLEINEROVÁ, 2000, 266; B. A. TIMOŠČUK, 1976, 
Taf. 5 und 8; L. V. VAKULENKO, O. M. PRICHODŇUK, 
1984, 47-48.
20 Krakow-Nowa Huta 5B (Wycia̢że), Objekt 17: P. 
POLESKA, J. BOBER, 1996.
16 Wände in situ – z.B. Raškiv 3, Objekt 50; Horodok, 
Objekt 10, Celikov Buhor, Objekt 2, Volynceve 2 – V.D. 
BARAN, 1986, Abb. 25; O. M. PRICHODŇUK, 1975, 
Taf. 6; E. A. GORJUNOV, 1981, Abb. 8:1, 2; S. I. PEŇAK, 
1980, Abb. 23.
17 z.B. Raškiv 3, Objekt 17, 81, 82; Žukowice 1, Objekt 
18, Cristuru Secuiesc, Objekt 3; V. D. BARAN, 1986, Abb. 
20:17,18; Abb. 28: 81, 82; M. PARCZEWSKI, 1993, Abb. 
24; Z. SZÉKELY, 1988, wie auch Zweipfostengrubenhäusern 
aus Garvan, Popina, Mužla-Čenkov, Šurany-Nitriansky 
Hrádok u. a. – Ž. VAŽAROVA, 1965; Ž. VAŽAROVA, 
1986; M. HANULIAK, I. KUZMA, P. ŠALKOVSKÝ, 1993; 
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teilweise auch awarischen Milieu im Südosten und in Gegenden ohne Wälder, selten oder in der 
Minderheit.21 Sie waren mehr für die germanische, bez. skandinavische Baukunst typisch.22
Die Innenausstattung bei den Grubenhäusern ist nur durch bescheidenes Material belegt 
(z.B. Abb. 1: 3, 9, 11,13, 15; 2:2, 4, 5, 8, 12, 13, 17). Deswegen müssen wir analogisieren oder 
deduzieren aus besser erhaltenen und erforschten Terrainsituationen (z. B. Abb. 6: 2, 3; 7: 1). 
Es geht vor allem um die Reste der Pritschen oder Bänke aus Lehm, mit Holz ergänzt oder ganz 
aus Holz, entlang der Längswand neben der Heizvorrichtung. Spuren von Holzpritschen und 
kleineren Möbelstücken sind manchmal undeutlich in Form von mehrfachen Bolzenabdrücken 
auf dem Boden erhalten.23 Die Pflocklinien belegen das zeitweilige Vorkommen von
verschiedenen Umfassungen, oder Abtrennung eines Teils des Innenbereichs. Pflöcke um die
Heizvorrichtung deuten wieder auf die Hilfskonstruktionen zum Trocknen von Lebensmitteln 
oder die Stützkonstruktion für den Rauchfang- das Rauchloch.24 Ziemlich oft waren in den 
Fußboden Vorratsgruben und "Kühlschränke" eingelassen.25 Manchmal war es sogar eine 
kleinere Form einer Getreidegrube.26 Kleinere Feuer- und Aschengruben und größere Ofen- 
oder Feuergruben kommen eher selten vor.27 Ein einzigartiges Element im Innenbereich ist ein 
topfartiges Gefäß, das ganz in den Fußboden in der Nähe der Heizvorrichtung eingelassen 
war.28 Weiteres Kleininventar ist nur fragmentarisch erfasst. 
Der Eingang, meistens in der südlichen Giebelwand, ist in den Terrainsituationen meistens 
nur indirekt bezeichnet, und zwar mit flachen ovalen zungenartigen Bodenvertiefungen von
der Außenseite einer der Umfassungswände, seltener mit stärkeren schrägen oder treppenartig-
rampenartigen Eingängen oder zwei Türpfosten-Zargen (Abb. 1: 2; 2: 10; 5: 1).29
26 Raškiv 3, Objekt 9, 56, 59, 81; Dunaújváros, Objekt 20, 
39, 53; Nitra-Mikov dvor, Objekt 233 u. a. – V.D BARAN, 
1986, Abb. 19:9; 24:56; 26:59; V. D. BARAN, 1988; I. 
BÓNA, 1973; G. FUSEK, 1991, Taf. 3:1.
27 Bucov-Tioca, Objekt 1, 6, 9, 13 – M. COMS̡A, 1978, 
Abb. 6:1; 7; 8: 2; Mužla-Čenkov, Objekt 264; Staré Město 
1, Objekt 19, 23 – V. HRUBÝ, 1965, Abb. 45:2; 46:2, ; M. 
HANULIAK, I. KUZMA, P. ŠALKOVSKÝ, 1993, Taf. 6.
28 Luka Kavetčynskaja, Objekt 2, 8; Roztoky – O. M. 
PRICHODŇUK, 1983; M. KUNA, N. PROFANTOVÁ, 
2006.
29 Mužla-Čenkov, Objekt 225, 277, 423; Prihorodok, Objekt 
1; Hnojné, Objekt 35 – M. HANULIAK, I. KUZMA, P. 
ŠALKOVSKÝ, 1993, Taf. 5; 6; 11; O. M. PRICHODŇUK, 
1975, Taf. 27:1; S. ŠIŠKA, 1964, Abb. 119; Bíňa, Objekt 292, 
Calfa, Objekt 26 – A. HABOVŠTIAK, K. PRÁŠEK, 1993, Abb. 
213; G. F. ČEBOTARENKO, 1973, Abb. 43; Nitra-Šindolka, 
Objekt 8, 9; Staré Město 3, Objekt 55; Užhorod-Radvanka, 
Objekt 1; A. TOČÍK, K. SEDLÁK, 1993, Abb. 9, 11; V. 
HRUBÝ, 1965, Abb. 44: 3; S. I. PEŇAK, 1980, Abb. 23.
21 Mutěnice, Objekt 92, Bajč-Medzi kanálmi, Objekt 55 
– Z. KLANICA, 1986, Abb. 54; M. RUTTKAY, 2002a, 
Abb. 1a; Abb. 8; Teterivka, Objekt 7; Dunaújváros, 
Objekt 23; Garvan, Objekt 42, 49, 50, 58, 73 – A. P. 
TOMAŠEVSKIJ, I. O. GAVRITUCHIN, 1992; I. BÓNA, 
1973; Ž. VAŽAROVA, 1986.
22 Kosel, Syvsig, Uldal Nord – D. MEIER, 1994.
23 Bucov-Tioca, Objekt 11; Vel'ký Cetín, Objekt 14; Uherské 
Hradiště-Dolní Kotvice, Objekt 34; Čataj, Objekt 1 – M. 
COMS̡A, 1978, Abb. 8; I. CHEBEN, M. RUTTKAYOVÁ, 
M. RUTTKAY, 1995; K. MAREŠOVÁ, 1985, Taf. 9; P. 
ŠALKOVSKÝ, 2007, Abb. 2: 1; 9; Mužla-Čenkov, Objekt 
300; Vel'ký Cetín, Objekt 14 – M. HANULIAK, I. KUZMA, 
P. ŠALKOVSKÝ, 1993, Taf. 7; B. GRODDE, 1988, Abb. 23.
24 Štúrovo-Obid., Objekt 10, J. ZÁBOJNÍK, 1988, Abb. 5.
25 Chl'aba, Objekt 43, Košice-Šebastovce, Objekt 7; Ripniv 
2, Objekt 9, 15; Dessau-Mosigkau, Objekt 5, 6, 8, 9 usw. 
M. HANULIAK, 1989, Abb. 6; V. BUDINSKÝ-KRIČKA, 
1990, Abb. 6; V. D. BARAN, 1963; V. D. BARAN, 1965; 
H. KRÜGER, 1967, Abb. 9:2,3; 10: 4, 5 etc.
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Andere teilweise in die erde eingetiefte Häuser 
(langrechteckige, ovale, unregelmäßige, kreisförmige Grundrisse) 
Andere Objekte als quadratische Grubenhäuser, die man als eingetiefte Häuser bzw. 
Bauten interpretieren kann, bilden bei den Siedlungen der älteren Stufe des Frühmittelalters 
in Mittelosteuropa nur eine Minderheit. Sie unterscheiden sich ziemlich deutlich von den 
klassischen quadratischen Grubenhäusern nicht nur durch ihre Form – einen länglich-
rechteckigen, ovalen, nierenförmigen bis unregelmäßigen und auch kreisformigen Grundriss 
(Abb. 4), sondern auch bis auf Ausnahmen mit geringerer Eintiefung und Grundfläche,30 
im Innenbereich ausgestattet mit Feuerstelle oder Lehmofen wie auch sehr vereinzelter 
Verwendung von Pfostenkonstruktionen. In der Fachliteratur widmet sich ihnen eine recht 
ausführliche Diskussion,31 aus der sich ergibt, dass es sich hier um eine ziemlich bunte Skala 
von Objekten handelt, was die formale wie auch technologische Seite betrifft. Mindestens 
einen Teil von ihnen mit den Spuren einer Heizvorrichtung kann man funktionell als Häuser 
oder Mehrzweckbauten mit Werk- bzw.Arbeitsstätte/Wohnobjekt interpretieren. Dass es sich 
um ein andersartiges Phänomen als die quadratischen Grubenhäuser handelt, indiziert auch 
ihre teilweise unterschiedliche räumliche Verbreitung (vor allem bei den Westslawen) und 
andersartige Ausstattung des Innenbereichs. Berechtigt sind wahrscheinlich die Annahmen, 
dass in den meisten Fällen die ermittelten Grundrisse dieses Typs nicht den gesamten 
Bauplan darstellen32, weil in solchen relativ kleinen Gruben kaum eine mehrköpfige Familie
leben konnte. Das würden nur äußere niedrigere Wände in einer Entfernung von 0, 5-1 
m von den Grubenrändern ermöglichen. Dort könnten sich die Betten und Abstellflächen
des Innenbereichs befunden haben. So könnten diese Häuser eine Fläche von etwa 8-14 
m2 erreichen,33 wobei die Zentralgrube mit Feuerstelle der am meisten benutzte Wohnteil 
gewesen ist. Teil dieser nichtquadratischen Grubenhäuser waren definitiv irgendwelche
Nebenbauten, Überdachungen oder Keller, ihre Identifikation (typologisch oder funktionell)
kann aber wahrscheinlich nicht global, sondern nur konkret von Fundstelle zur Fundstelle, 
von Objekt zu Objekt, vorgenommen werden. 
Im Rahmen der Diskussion ist zu bedenken, ob es nicht angebracht sein könnte, einige 
solche "nichtquadratische" eingetiefte Objekte (ohne Rücksicht auf ihre Funktion) mit dem 
künstlichen Begriff "Halbgrubenhaus" zu bezeichnen. Dieser war bis jetzt unpassend für 
weniger eingetiefte quadratische Grubenhäuser, also solche mit niedrigeren oberirdischen 
Wänden, verwendet worden. Der Fachbegriff "Halbgrubenhaus" würde sich vielleicht besser 
eignen für Bauten mit einer Hybridlösung des Innenbereichs, wo der große Teil (wenigstens 
über 1/3) der Fläche, überwiegend zentral situiert und mit einer Heizvorrichtung ausgestattet, 
in der Erde eingelassen war (meistens mehr als 20 cm) und der Rest des Innenbereichs an 
den Seiten der Zentralgrube nicht eingetieft gewesen ist (Abb. 9: 1-3) In dem in den Boden 
eingetieften Teil konnten sich die Bewohner aufrecht bewegen, die Heizvorrichtung oder 
31 W. SZYMAŃSKI, 1967; P. DONAT, 1980, 46; 
W. CHUDZIAK, 1987; Z. KOBYLIŃSKI, 1988; P. 
ŠALKOVSKÝ, 2001, 34-56; P. ŠALKOVSKÝ, 2007; M. 
DULINICZ, 2001, 120-138; M. DULINICZ, 2008, 15 etc.
32 V. G. KOTIGOROŠKO, 1978.
33 Ähnlich wie quadratische Grunenhäuser.
30 Am stärkster vertretten sind: längliche rechteckige 
und ovale- nierenförmige Grundrisse – 4-10 m2, 40-80 
cm eingetiefte; kreisformige Grundrisse 12-20 m2 , 60-
80 cm eingetiefte – P. ŠALKOVSKÝ, 2001, 35, 42, 56, 
Abb. 23, 24.
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Arbeitsfläche benutzen, wobei der nicht eingelassene Teil zum Schlafen und als Abstell- oder
Arbeitsbereich diente. Es ging also im Unterschied zu den quadratischen Grubenhäusern um 
Bauten mit anderer Gliederung und funktioneller Nutzung des Innenbereichs.
Vor allem die kreisformig eingetieften Bauten aus der Ost- und Südostzone 
Ostmitteleuropas sind wahrscheinlich typologisch und funktionell mit den kreisförmigen 
eingetieften Jurten verwandt (Abb. 4: 15-19; 9: 4).
Die Interpretation der sehr flach eingetieften (meistens bis 20 cm) oder der ersten
ebenerdigen Bauten, manchmal mit angeschlossener Eintiefung, die bei den Grubenhäusern 
ausnahmsweise in den frühslawischen Landsiedlungen festgestellt werden und die typologisch 
nicht einheitlich sind, müssen wir unterschiedlich betrachten, weil ihre Zahl für allgemeine 
Schlussfolgerungen zu niedrig ist.34
*
 Die Archäologie des Mittelalters legt, im Gegensatz zur Volksunde, der historischen 
"Hausforschung" wie auch der Baugeschichte, nur fragmentarische Baureste frei, die auf 
komplizierte Art und Weise benannt, interpretiert und rekonstruiert werden müssen. Nur 
in Ausnahmefällen mit sehr gut erhaltener Fundsituation und mit zahlreichen Spuren von 
Konstruktionselementen, eventuell direkt mit dem Baumaterial in situ, können wir zuverlässig 
einen konkreten Haustyp – dass heißt die Art der Wände, des Fußbodens sowie Dachstuhl 
und Dachkonstruktion wie auch die Verwendung des Innenbereichs – bestimmen. Meistens 
können wir aber nur von einem gewissen, größeren oder kleineren, fachlich begründeten Maß 
an Wahrscheinlichkeit sprechen, und ihre Typologie wie auch Rekonstruktion sollte als eine 
der Forschungsmethoden zu logischen Strukturen und Datenpräsentation verstanden werden. 
In beiden Fällen handelt es sich aber nicht um die objektive Darstellung der erforschten 
Tatsachen, sondern nur um unseren Versuch sie zu verstehen.35 
Korrektur lesen / Lektura: Ulrike Steinbach za ETNOtrend d.o.o. Samobor
Taf. 64; I. ČREMOŠNIK, 1970, Abb. 4; Z. KLANICA, 
1986, Abb. 51a; I. PLEINEROVÁ, 2000, Abb. 33; M. 
DULINICZ, 2001, Abb. 67, 69.
35 D. CLARKE, 1972; R. DANIELS, 1997; P. REILLY, S. 
RAHTZ, 1992 u. a.
34 Wűstermark 20, Objekt 1; Bardy; Uherské Hradiště-Staré 
Město 6, Objekt 21, 25 – M. DULINICZ, 2001, Abb. 62: 
73; V. HRUBÝ, 1965, Abb. 49: 1, 2; Raškiv 3, Bau 1 bei 
Grubenhaus 32; Pszczew 13, Objekt 9; Mušiči, Objekt 5; 
Mutěnice, Objekt 75; Březno, o.70, Leegebruch, Objekt 1 
– V. D. BARAN, 1986, Abb. 1; M. PARCZEWSKI, 1988, 
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Abb. 1. Quadratische pfostenlose Grubenhäuser und quadratische Grubenhäuser mit Firstsäulenpaar-
Zweipfostenkonstruktion. 1 – Horodok, Objekt 10; 2 – Volynceve, Objekt 13; 3 – Lozna-Dorohoi, Objekt 1; 4 – Raškiv 3, 
Objekt 82; 5, 6, 12, 14 – Mužla-Čenkov, Objekte 10, 227, 54, 277; 7 – Horodok, Objekt 2; 8 – Žukowice 1, Objekt 18; 
9 – Eliseni, Objekt 9; 10 – Zajarje, Objekt 1; 11 – Čataj, Objekt 1; 13, 18 – Břeclav-Pohansko-Lesní školka, Objekte 22, 
91; 15 – Štúrovo-Obid, Objekt 8; 16 – Břeclav-Pohansko-Velmožský dvorec, Objekt 86; 17 – Bajč-Vlkanovo, Objekt 10.
Fig. 1. Square-shaped pit houses without posts, and square-shaped pit houses – two-pillared construction with pairs 
of king posts. 1 – Horodok, structure 10; 2 – Volynceve, structure 13; 3 – Lozna-Dorohoi, structure 1; 4 – Raškiv 3, 
structure 82; 5, 6, 12, 14 – Mužla-Čenkov, structure 10, 227, 54, 277; 7 – Horodok, structure 2; 8 – Žukowice 1, 
structure 18; 9 – Eliseni, structure 9; 10 – Zajarje, structure 1; 11 – Čataj, structure 1; 13, 18 – Břeclav-Pohansko-Lesní 
školka, structure 22, 91; 15 – Štúrovo-Obid, structure 8; 16 – Břeclav-Pohansko-Velmožský dvorec, structure 86; 17 
– Bajč-Vlkanovo, structure 10.
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Abb. 2. Quadratische Grubenhäuser mit Eckpfosten-Vierpfostenkonstruktion, Wandpfostenkonstruktion und mit 
Flechtwänden. 1 – Berehove, Objekt 1; 2 – Dessau-Mosigkau, Objekt 10; 3 – Kodyn 1, Objekt 13; 4 – Horodok, 
Objekt 12; 5 – Revne 1, Objekt 111; 6 – Botosana-Suceava, Objekt 31; 7 – Koločin, Objekt 2; 8 – Horeča, Objekt 
28; 9 – Semenky, Objekt 4; 10, 12 – Calfa, Objekt 13, 23; 11 – Novotroicke, Objekt 15; 13 – Břeclav-Pohansko-Jižní 
předhradí, Objekt 252; 14 – Užhorod-Radvanka, Objekt 1; 15 – Cernat 2, Objekt 20; 16 – Peňkivka 2, Objekt 4; 17 
– Bucov-Tioca, Objekt 11; 18 – Bajč-Medzi kanálmi, Objekt 55; 19 – Mutěnice, Objekt 92; 20 – Czeladź Wielka.
Fig. 2. Square-shaped pit houses – four-corner-pillared construction, wall-post construction and wattle and daub 
walls. 1 – Berehove, structure 1; 2 – Dessau-Mosigkau, structure 10; 3 – Kodyn 1, structure 13; 4 – Horodok, 
structure 12; 5 – Revne 1, structure 111; 6 – Botosana-Suceava, structure 31; 7 – Koločin, structure 2; 8 – Horeča, 
structure 28; 9 – Semenky, structure 4; 10, 12 – Calfa, structure 13, 23; 11 – Novotroicke, structure 15; 13 – Břeclav-
Pohansko-Jižní předhradí, structure 252; 14 – Užhorod-Radvanka, structure 1; 15 – Cernat 2, structure 20; 16 
– Peňkivka 2, structure 4; 17 – Bucov-Tioca, structure 11; 18 – Bajč-Medzi kanálmi, structure 55; 19 – Mutěnice, 
structure 92; 20 – Czeladź Wielka.
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Abb. 3. Allgemeine Proportionalität der Tiefenstruktur und der Flächenstruktur der quadratischen Grubenhäuser.
Fig. 3. General proportionality of below- and above-earth structures of square-shaped pit houses.
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Abb. 4. Typologisches Schema der "nichtqadratischen" Grubenhäuser und "Halbgrubenhäuser" (langrechteckig, 
oval-nierenförmig, kreisförmig). 1 – Wildberg; 2, 4 – Sternberger Burg, Objekte 2, 3; 3 – Berlin-Mahrzahn 3, 
Objekt 989; 5 – Komariv, Objekt 4; 6 – Dunaújváros, Objekt 27; 7 – Blatné Remety, Objekt 1/71; 8 – Komarivci, 
Objekt 5; 9 – Parchovany, Objekt 11; 10 – Spišské Tomášovce, Objekt 87; 11 – Vásárosnamény, Objekt 11; 12 
– Podgorica; 13 – Zňaceve; 14 – Durankulak; 15 – Garvan, Objekt 26; 16 – Durankulak, Objekt 30; 17 – Kraków-
Nowa Huta-Mogiła, Objekt 170/57; 18 – Bajč-Vlkanovo, Objekt 11; 19 – Grodzisko Dolne, Objekt 11. 
Fig. 4. Typological scheme of "non-square-shaped" pit houses and "semi-pit houses" (longitudinal, oval-kidney-
shaped, round). 1 – Wildberg; 2, 4 – Sternberger Burg, structure 2, 3; 3 – Berlin-Mahrzahn 3, structure 989; 5 – 
Komariv, structure 4; 6 – Dunaújváros, structure 27; 7 – Blatné Remety, structure 1/71; 8 – Komarivci, structure 5; 9 
– Parchovany, structure 11; 10 – Spišské Tomášovce, structure 87; 11 – Vásárosnamény, structure 11; 12 – Podgorica; 
13 – Zňaceve; 14 – Durankulak; 15 – Garvan, structure 26; 16 – Durankulak, structure 30; 17 – Kraków-Nowa 
Huta-Mogiła, structure 170/57; 18 – Bajč-Vlkanovo, structure 11; 19 – Grodzisko Dolne, structure 11. 
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Abb. 5. Rekonstruktionen quadratischer pfostenloser Grubenhäuser (Blockbaugrubenhäuser). 1 – Kaniv (nach G. G. 
Mezenceva), 2 – Šurany-Nitriansky Hrádok, Objekt 9 (nach P. Šalkovský); 3 – Raškiv 3, Objekt 50 (nach V. D. Baran).
Fig. 5. Reconstructions of square-shaped pit houses without posts (block-construction pit houses). 1 – Kaniv (after G. G. 
Mezenceva), 2 – Šurany-Nitriansky Hrádok, structure 9 (after P. Šalkovský); 3 – Raškiv 3, structure 50 (after V. D. Baran).
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Abb. 6. Rekonstruktionen quadratischer Zweipfostengrubenhäuser (Giebelgrubenhäuser). 1 – Zajarje, Objekt 1;  
2 –Monastyrok (nach V. O. Petrašenko), Objekt 1; 3 – Čataj, Objekt 1(nach P. Šalkovský). 
Fig. 6. Reconstructions of square-shaped two-post pit houses (gable pit houses). 1 – Zajarje, structure 1;  
2 – Monastyrok (after V. O. Petrašenko), structure 1; 3 – Čataj, structure 1 (after P. Šalkovský). 
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Abb. 7. Rekonstruktionen quadratischer Eck- und Wandpfostengrubenhäuser. 1 – Březno, Objekt 69  
(nach I. Pleinerová); 2 – Kraków-Nowa Huta 5B, Objekt 17 (nach P. Poleska und J. Bober). 
Fig. 7. Reconstructions of square-shaped corner-pillared and wall-post pit houses. 1 – Březno, structure 69  
(after I. Pleinerová); 2 – Kraków-Nowa Huta 5B, structure 17 (after P. Poleska und J. Bober). 
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Abb. 8. Rekonstruktion von Vielpfostengrubenhäusern mit Flechtwerkwänden 1 – Březno, Obj. 5 (nach I. Pleinerová).
Fig. 8. Reconstruction of multi-pillared pit houses with wattle and daub walls 1 – Březno, structure 5 (after I. Pleinerová).
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Abb. 9. Rekonstruktionen von "nichtqadratischen Halbgrubenhäusern" (langrechteckig, oval-nierenförmig, 
kreisförmig). 1 – Petrove, Objekt 2; 2 – Blatné Remety, Objekt 1/71; 3 – Spišské Tomášovce, Objekt 73;  
3 – Bajč-Vlkanovo, Objekt 11 (nach P. Šalkovský).
Fig. 9. Typological scheme of "non-square-shaped semi-pit houses" (longitudinal, oval-kidney-shaped, round).  
1 – Petrove, structure 2; 2 – Blatné Remety, structure 1/71; 3 – Spišské Tomášovce, structure 73; 3 – Bajč-Vlkanovo, 
structure 11 (after P. Šalkovský).
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DOSTÁL, B., 1987. - Bořivoj Dostál, Stavební kultura 6.-9. století na území ČSSR, Archaeologia historica, 
12, Brno, 9-32.
 DULINICZ, M., 2001. - Marek Dulinicz, Kształtowanie sie̢ Słowiańszczyzny Północno-Zachodniej, 
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PARCZEWSKI, M., 1988. - Michał Parczewski, Najstarsza faza kultury wczesnosłowiańskiej w Polsce, 
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SZÉKELY, Z., 1988. - Zoltán Székely, As̡ezări din secolele VII-VIII în bazinul superior al Tîrnavei Mari, 
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Early Medieval Pit Houses
Problems of terminology, typology and reconstruction
Summary
The contribution will address the fundamental problems of terminology, typology, interpretation and 
reconstruction of archaeological objects that are inconsistently described as pit houses, half pit houses, mine hut, hut. 
Based on various analyses, the author tried to describe and define different types of sunken buildings in the settlements
of the early Middle Ages in Central and Eastern Europe.
Key words: Early Middle Ages, pit houses, terminology, typology, reconstruction
Prijevod / Translation: Peter Šalkovský
Ranosrednjovjekovne zemunice
Problemi terminologije, tipologije i rekonstrukcije
Sažetak
U radu se obrađuju temeljni problemi terminologije, tipologije i rekonstrukcije arheoloških objekata koji se 
nesustavno opisuju kao zemunice, poluzemunice, ukopane kolibe, kolibe. Temeljem različitih analiza, autor pokušava 
opisati i definirati različite tipove ranosrednjovjekovnih ukopanih objekata u srednjoj i istočnoj Europi.
Ključne riječi: rani srednji vijek, zemunice, terminologija, tipologija, rekonstrukcija
Prijevod / Translation: Tomislav Fabijanić
